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Célkitűzés: A kreativitás összefüggést mutat a pszichotikus zavarok és a normalitás közötti átmenettel. 
A pszichózis spektrumon a szkizofrénia pozitív, negatív, dezorganizált és affektív tüneteire emlékeztető 
személyiségjegyek, a szkizotípiás vonások eltéréseit találjuk, melyek egészséges személyeknél összefüggést 
mutatnak az alkotókészséggel és az alkotó tevékenységekkel. Hogyan magyarázhatóak az összefüggések 
az alapvető megismerési folyamatok szintjén? Mely további egyéni különbségek relevánsak a kreativitás 
kérdésében? 
Módszertan: Az áttekintésben olyan tanulmányokat dolgoztunk fel, melyek a kreativitást a pszichó-
zis spektrum, illetve a személyiségvonások, kognitív képességek és társas tényezők mentén vizsgálták. 
Emellett szemléztünk a kérdéskör neurális oldalát célzó tanulmányokat is. 
Eredmények: Bizonyos, az átmenetre jellemző neurokognitív vonások, mint a csökkent latens gát-
lás, az atipikus mintázatészlelés, valamint a szokatlan jelentőségtulajdonítás, köthetik a kreativitást a 
szkizotípia területéhez. Ezen funkciók mindegyikében a dopaminerg rendszerek érintettsége feltételezhe-
tő. A kreativitást a pszichotikusszerű jelenségekhez kapcsoló kutatások mellett az empirikus szakiroda-
lom jelentős része hangsúlyozza, hogy a nyitottság, a magas intelligencia vagy a jól működő végrehajtó 
funkciók rendkívül fontosak a kreatív gondolkodásban és teljesítményben. További, az alkotótevékeny-
séget fokozó tényezőnek mutatkozik a társas támogatás. 
Következtetések: Az áttekintett irodalom alapján a szkizotípia neurokognitív szerkezete adaptív 
tényezőkkel társulva a kreativitás szolgálatába állítható. Az irodalom szintézise felveti a kérdést, hogy 
miként viszonyul egymáshoz az adaptív szkizotípia és a nyitottság felépítése és fejlődése. 
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A kreativitás és a mentális zavarok együttjárásáról szinte regénybe illő elképzelé-
sek élnek a laikus és a tudományos köztudatban (JUNG, 2014). A kapcsolódás il-
lusztrációjaként visszatérően hallhatunk híres művészek és tudósok vélt vagy valós 
lelki zavarairól (DIETRICH, 2014). Mit üzennek az empirikus vizsgálatok a kreativi-
tás és a mentális zavarok között feltételezett összefüggésről, különös tekintettel a 
legsúlyosabbnak tekintett pszichózisokra, amikor az egyén és a konszenzusokon 
alapuló valóság közötti kapcsolat megszakad? 
A kreativitás alacsonyabb szintű kognitív folyamatok sokaságát foglalja magá-
ban (ABRAHAM, 2014; DIETRICH, 2004). Talán komplexitásából is adódik, hogy 
nincs egységesen elfogadott meghatározása, a kutatásokat olvasva rengeteg krea-
tivitásdefinícióval szembesülünk (a kérdés történeti áttekintését adja RUNCO és 
JAEGER, 2012). Bár az elméleti (DIETRICH, 2004, 2014) és módszertani sokszínű-
ség (ARDEN, CHAVEZ, GRAZIOPLENE és JUNG, 2010; DIETRICH és KANSO, 2010) 
nehezíti a tisztánlátást, a kutatók többnyire egyetértenek abban, hogy a kreativitás 
egy kettősség mentén ragadható meg. E konszenzus értelmében a kreatív aktus 
egy az adott társas közegben újnak, eredetinek, és egyben hasznosnak számító ter-
mék létrehozása, mely a képességek, a folyamatok és a környezet kölcsönhatásai 
által valósul meg (PLÉH, 2010; PLUCKER, BEGHETTO és DOW, 2004; STERNBERG, 
2001). Figyelemre méltó, hogy a szabályozottság és a spontaneitás egyensúlyozása, 
mint kulcskérdés, a pszichoanalitikus kreativitáselméletekben is visszaköszön 
(KŐVÁRY, 2012). 
A kreativitás rendszerszemléletű megközelítéseinek fő üzenete, hogy az alkotó-
tevékenység megértéséhez rendkívül fontos az élettörténet, illetve a társas és a 
kulturális környezet figyelembevétele (CSÍKSZENTMIHÁLYI, 2008; PLÉH, 2010; 
SIMONTON, 2000). A társas tényezők közvetve jelennek meg AMABILE (1983) elmé-
letében, aki a kreativitás fő összetevőiként a belső motivációt, a szakértelmet, va-
lamint a kreatív gondolkodási készségeket sorolta fel. A szociális közeg a belső 
motiváció serkentésén vagy elnyomásán keresztül befolyásolhatja az alkotótevé-
kenységet (AMABILE, CONTI, COON, LAZENBY és HERRON, 1996). KAUFMAN és 
BEGHETTO (2009) a kreativitás szintjeinek elkülönítését javasolták: elméletükben 
megkülönbeztetik a tanulás során felbukkanó új és értelmes értelmezéseket (mini 
C, mint creativity), a hétköznapi (kicsi C) és a professzionális (pro C) téren megva-
lósított újításokat, valamint a kiemelkedően kreatív, hírnévhez vezető alkotásokat 
(nagy C). DIETRICH (2004) a kognitív és az érzelmi kreativitásra egy tartomány két 
végpontjaként tekintett. Bár az előbbi inkább a mérnöki-tudományos felfedezé-
sekben érintett, az utóbbi pedig inkább a művészi alkotásban és a pszichoterápia 
alatt szerzett belátás folyamatában érvényesül, valószínű, hogy mindenféle kreatív 
tevékenység során a kognitív és érzelmi kreativitás eltérő arányban, de együttesen 
jut érvényre. 
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KREATIVITÁS ÉS LÉLEKTANI TERMÉSZETŰ EGYÉNI KÜLÖNBSÉGEK 
Kreativitás a pszichózis spektrum kontextusában 
A kreativitás változatos mentális zavarok kapcsán felmerült már mint a lelki sérü-
lékenység egy lehetséges kedvező „mellékhatása”. A fokozott alkotókészséget kap-
csolatba hozták például a bipoláris hangulatzavarral (KYAGA és mtsai, 2011, 2013; 
RICHARDS, KINNEY, LUNDE, BENET és MERZEL, 1988; SIMEONOVA, CHANG, 
STRONG és KETTER, 2005) vagy a hiperaktivitás-figyelemzavarral (ABRAHAM, 
WINDMANN, SIEFEN, DAUM és GÜNTÜRKÜN, 2006; WHITE és SHAH, 2011), bár az 
összefüggések korántsem egyértelműek (például KYAGA és mtsai, 2013; WHITE és 
SHAH, 2006). A kreativitás burjánzása jellemzően a pszichiátriai betegek egészsé-
ges elsőfokú rokonainál érhető tetten (KYAGA és mtsai, 2011, 2013; RICHARDS és 
mtsai, 1988). A kreativitást a bipoláris hangulatzavarral, valamint az affektív tem-
peramentummal összevetve elemző, kiterjedt szakirodalom bemutatása túlmutat 
jelen dolgozat keretein (például ANDREASEN, 1987; JANKA, 2006; MACCABE és 
mtsai, 2010; NOWAKOWSKA, STRONG, SANTOSA, WANG és KETTER, 2005; RIHMER, 
GONDA és RIHMER, 2006; SCHLESINGER, 2009); áttekintésünkben a pszichózisok és 
a kreativitás kérdéskörei közötti szövevényes viszonyrendszer feltárására fogunk 
törekedni. 
A kiteljesedett pszichotikus zavar nem segíti a kreativitás kibontakozását, ellen-
ben a szkizofréniával vagy szkizoaffektív zavarral diagnosztizáltak egészséges első-
fokú rokonai gyakrabban emelkednek ki kreativitásukkal a populációból, mint 
azok, akiknek közeli rokonsági körében nem fordult elő ilyen megbetegedés 
(KARLSSON, 1970; KYAGA és mtsai, 2011, 2013). A több tízezres nagyságrendű 
mintákat alkalmazó kutatások korlátja volt (KYAGA és mtsai, 2011, 2013), hogy a 
kreativitást nem a tényleges teljesítmény, hanem a foglalkozási kategória mentén 
vizsgálták. Mégis, talán a családi közelség a pszichotikus zavarokhoz, amennyiben 
nem társul a mentális egészség jelentős romlásával, segítheti a szokatlan és egyben 
jól használható ötletek kigondolását és megvalósítását. 
A klinikai pszichózist idéző fenotípusok felbukkanhatnak az egészséges populá-
cióban is. A szakirodalom ezt a jelenségkört a pszichózis hajlam, a pszichotikus 
élmények, a szkizotípiás vonások vagy a kiemelt kockázati állapot („ultra-high-
risk”) fogalmak mentén tárgyalja. A szubklinikus megjelenési formák figyelemre 
méltó módon a szkizofréniának nem csupán a feltételezett genetikai, de változatos 
környezeti kockázati tényezőivel is összefüggést mutatnak (áttekintésért lásd 
ETTINGER, MEYHOFER, STEFFENS, WAGNER és KOUTSOULERIS, 2014; KÉRI, 2013; 
M. T. NELSON, SEAL, PANTELIS és PHILLIPS, 2013; VAN OS, LINSCOTT, MYIN-
GERMEYS, DELESPAUL és KRABBENDAM, 2008). A szkizofréniára jellemző kognitív 
deficit általában enyhébb formában kimutatható a szubklinikus megjelenési for-
mák esetében, bár néhány szkizofréniában sérült megismerési komponens nem 
látszik érintettnek (ETTINGER és mtsai, 2014; HORI és mtsai, 2014; M. T. NELSON 
és mtsai, 2013). A rendelkezésre álló funkcionális és strukturális képalkotó vizsgá-
latok tovább árnyalják a képet: a finom, szkizofréniával analóg károsodásokon túl 
feltételezhetőek kompenzációs neurális folyamatok, melyek határt húzhatnak a 
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patológia és az alkalmazkodás között (ETTINGER és mtsai, 2014; M. T. NELSON és 
mtsai, 2013). Változatos mérési szintekről származó adatok támogatják a szkizof-
rénia dimenzionális megközelítését (ETTINGER és mtsai, 2014; LAURENS, HOBBS, 
SUNDERLAND, GREEN és MOULD, 2012; MARKON, CHMIELEWSKI és MILLER, 2011; 
M. T. NELSON és mtsai, 2013; RAWLINGS, WILLIAMS, HASLAM és CLARIDGE, 2008a, 
2008b), miszerint az egészséges populációban fellelhető pszichotikusszerű élmé-
nyek és vonások valós átmenetet képeznek a normalitás és a pszichotikus zavarok 
között (de lásd még a kategorikus megközelítés mellett BEAUCHAINE, LENZEN-
WEGER és WALLER, 2008). 
Egy 45 tanulmányt összegző metaanalízis a kreativitás, valamint a pozitív (a 
szkizofrénia pozitív tüneteire emlékeztető vonások) és a negatív szkizotípiás jegyek 
(a szkizofrénia negatív tüneteivel párhuzamos vonások) ellentétes irányú és gyen-
ge összefüggéseire hívta fel a figyelmet (ACAR és SEN, 2013). A metaelemzésbe 
bevont kutatások a kreativitást változatos úton mérték: egyes tanulmányok telje-
sítményteszteket (például divergens gondolkodás, asszociációs vagy mentális kép-
zeleti tesztek), mások önjellemző skálákat (kreatív jellemvonásokat, kreatív szabad-
idős tevékenységeket vagy kiemelkedő kreatív teljesítményeket rögzítő kérdőívek) 
használtak. Az elemzés végkövetkeztetése szerint a pozitív és impulzív szkizotípiás 
jegyek tipikusan gyenge, pozitív kapcsolatot, míg a dezorganizált és negatív 
szkizotípiás vonások inkább gyenge, negatív összefüggést mutatnak az alkotókész-
séggel, annak mérési módjától függetlenül. Valamivel erősebb, de szintén gyenge 
összefüggést figyeltek meg a szkizotípia és a kreativitás között a művészet terüle-
tén az általános kreativitáshoz képest, illetve a kiemelkedő alkotók körében a nem 
kiemelkedő személyekhez képest. 
A már említett divergens gondolkodás teszteket gyakran alkalmazzák a kreatív 
potenciál felmérésére (RUNCO és ACAR, 2012). E tesztek jellemzően egy sokféle-
képpen megközelíthető probléma megoldását kérik a vizsgálati személytől, példá-
ul hogy fejezzen be egy néhány vonásból álló megkezdett rajzot vagy sorolja fel 
minél több felhasználási lehetőségét egy hétköznapi tárgynak. Az ötletek szokat-
lanságának és újszerűségének tendenciáját a szkizotípia pozitív, affektív és aszociá-
lis vetületéhez kötötték vizsgálatok (CLARIDGE és BLAKEY, 2009; ZABELINA, 
CONDON és BEEMAN, 2014), míg az ötletek mennyisége a pozitív és dezorganizált 
szkizotípiás vonásokkal mutatott egyenes összefüggést (FOLLEY és PARK, 2005). 
A kreativitás megnyilvánulása az önjellemzésben, a személyiségben és a tevékeny-
ségekben a pozitív és impulzív szkizotípiás jegyekhez egyenesen, míg a dezorgani-
zált jegyekhez fordítottan aránylott (BATEY és FURNHAM, 2008). Továbbá doku-
mentálták a kreativitáshoz kapcsolódó hiedelmek, kiemelten a tudattalan folyama-
tokba vetett hit együttjárását a pozitív és dezorganizált szkizotípiás jegyekkel 
(CLARIDGE és BLAKEY, 2009). 
A pozitív szkizotípiás jegyek gazdagíthatják a művészi alkotás élményvilágát: 
egy kutatás szerint, melyben 100 művész vett részt, a pszichotikusszerű vonások 
összefüggtek az alkotás közben érzett különleges, izgalmas és élvezetes élmények-
kel, valamint az alkotásba való bevonódással (B. NELSON és RAWLINGS, 2010). Ez 
magyarázhatja azt az eredményt, miszerint 35, kiemelkedően kreatív képzőmű-
vész és zenész körében a pozitív szkizotípia magasabb szintje található, mint emi-
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nens biológus és fizikus kutatók, valamint matematikusok ugyanekkora méretű 
csoportjában (RAWLINGS és LOCARNINI, 2008). Így valószínűnek tűnik, hogy a szo-
katlan élményeket inkább a művészi, mint a tudományos alkotómunkában lehet 
hasznosítani. Ugyanezen vizsgálatban a művészeti és a tudományos kreativitás 
elkülönülni látszott az asszociatív gondolkodás mintázatában: a művészekre a szo-
katlan képzettársítás, a matematikusokra és a fizikusokra inkább az ellentéteket 
összekötő gondolkodás volt jellemző egy szóasszociációs teszt alapján (RAWLINGS 
és LOCARNINI, 2008). A szkizotípia evolúciós szempontból adaptív lehet NETTLE és 
CLEGG (2006) tanulmánya szerint. Hobbi, elkötelezett és professzionális költők és 
képzőművészek (186 fő), valamint semmiféle kreatív tevékenységet nem végző 
személyek (239 fő) vettek részt vizsgálatukban. A hallucináció- és téveszmeszerű 
élmények pozitív kapcsolatot mutattak a kreatív aktivitás mértékével, az pedig 
pozitívan korrelált a szexpartnerek számával. Az impulzív-aszociális vonások az 
alkotótevékenységgel nem mutattak összefüggést, viszont egyenesen aránylottak a 
szexpartnerek mennyiségéhez. 
Kreativitás az adaptív személyiségvonások és képességek kontextusában 
Több tanulmány kísérelte meg a kreatív képességeket és teljesítményeket az adap-
tív személyiségműködés kontextusában ábrázolni. A Nagy Ötök (Big Five) szemé-
lyiségmodell fogalmi keretei között dolgozó vizsgálatok szerint a kreativitás külön-
féle mérései (divergens gondolkodás gördülékenysége és eredetisége, önjellemzés, 
illetve kreatív tevékenységek és teljesítmény) jellemzően fokozott nyitottsággal 
(KING, WALKER és BROYLES, 1996; MILLER és TAL, 2007; SILVIA és mtsai, 2008) és 
extraverzióval (FURNHAM és BACHTIAR, 2008; FURNHAM, BATEY, ANAND és 
MANFIELD, 2008; KING és mtsai, 1996), illetve esetenként alacsonyabb barátságos-
sággal (FURNHAM és mtsai, 2008; KING és mtsai, 1996) vagy lelkiismeretességgel 
társulnak (SILVIA és mtsai, 2008). A nyitottságot és az extraverziót tömörítő plaszti-
citás szupervonás a kreativitás változatos mutatóival (például divergens gondolko-
dás, kreatív hobbik és teljesítmények, gyakorlatias és empatikus kreativitás) mar-
káns pozitív kapcsolatokat mutatott (SILVIA, NUSBAUM, BERG, MARTIN és 
O’CONNOR, 2009). Ezzel szemben a lelkiismeretességet, a barátságosságot és a 
neuroticizmust (fordított) sűrítő stabilitás szupervonás a divergens gondolkodással 
(SILVIA és mtsai, 2008) és a való életben megnyilvánuló kreativitással közepes 
negatív, míg a tudományos-matematikai és a társas-empatikus kreativitással sze-
rény pozitív összefüggésben állt (SILVIA és mtsai, 2009). 
A mentális zavarok diagnosztikájának fejlesztése során újult lendületet kapott a 
törekvés a Nagy Ötök és a személyiségpatológia dimenziói, köztük a szkizotípia, 
integrálására (KRUEGER és MARKON, 2014). Ötfaktoros megoldással a nyitottság/in-
tellektus és a különcség, valamint a szokatlan észlelések és hiedelmek egy latens 
változóra sorolódtak egyetemi hallgatókból álló mintákon (DE FRUYT és mtsai, 
2013; THOMAS és mtsai, 2013). Bár alacsonyabb töltéssel, de ugyanezen a dimen-
zión jelentkezett a kockázatvállalás (DE FRUYT és mtsai, 2013) és az impulzivitás 
(THOMAS és mtsai, 2013), illeszkedve azon elképzeléshez, miszerint az affektív 
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diszreguláció szerves összetevője a szkizotípia jelenségkörének (MASON és 
CLARIDGE, 2006). A nyitottság/intellektus vonásegyüttes pontos helye a pszichopa-
tológia dimenzionális modelljében a nyitottság és az intellektus közös varianciájá-
nak statisztikai kontrollálása után nyilvánult meg. Ekkor a nyitottság pozitív, míg 
az intellektus vonás negatív kapcsolatot mutatott a szkizotípiás vonásokkal egész-
séges felnőttek (DEYOUNG, GRAZIOPLENE és PETERSON, 2012) és pszichiátriai be-
tegek körében is (CHMIELEWSKI, BAGBY, MARKON, RING és RYDER, 2014), való-
színűsítve, hogy a szkizotípia a nyitottság patológiás pólusának tekinthető. 
Számos kutatás hangsúlyozta, hogy az alkotó gondolkodáshoz és tevékenység-
hez bizonyos személyiségvonások mellett magas intelligencia és jól fejlett kognitív 
kontroll is szükséges (áttekintésért lásd BARRON és HARRINGTON, 1981; BATEY és 
FURNHAM, 2006). Lendületet adott a kreativitás kutatásának a 20. század közepén 
Guilford kritikai észrevétele, miszerint az intelligenciatesztek nem érzékenyek bi-
zonyos, a kreativitáshoz szükséges adottságokra (GUILFORD, 1950). Klasszikus vizs-
gálatok szerint az intelligencia egy bizonyos küszöbig (IQ~120) együttjár a kreatív 
gondolkodási képességekkel, afelett pedig függetlenedik az IQ és az alkotó-
készség (például BARKÓCZI, OLÁH és ZÉTÉNYI, 1973; GETZELS és JACKSON, 1962). 
A divergens gondolkodás gördülékenységére (azaz az ötletek mennyiségére) és 
eredetiségére nézve megerősítette ezt a mintázatot egy vizsgálat, melyben közel 
háromszáz egészséges felnőttet vontak be. Ellenben a való életben elért kreatív 
teljesítmény és az IQ között töretlen egyenes összefüggést mutattak ki (JAUK, BE-
NEDEK, DUNST és NEUBAUER, 2013). Az intelligencia szerepet játszhat még abban, 
hogy a kreatív gondolatok és cselekvések mások által is elismert teljesítményekhez 
vezessenek. Ugyanezen vizsgálati mintában az alkotótevékenységek gyakorisága a 
nyitottsággal és a divergens gondolkodással mutatott kapcsolatot, valamint össze-
függésben állt a kreatív teljesítményekkel is. Az általános intelligencia egyrészt 
közvetlen kapcsolatban állt a kreatív teljesítményekkel, másrészt moderálta a krea-
tív tevékenységek és teljesítmények közötti összefüggést (JAUK, BENEDEK és 
NEUBAUER, 2013). 
Az általános intelligenciának vajon mely komponensei igazán fontosak az alko-
táshoz? AMABILE összetevő-elmélete (1983) alapján feltételezhető, hogy a kreativi-
táshoz az összefüggések felismerésének képességére, valamint a szerzett ismere-
tekre-készségekre (fluid, illetve kristályos intelligencia; CATTELL, 1987) egyaránt 
szükség lehet. A divergens gondolkodás eredetiségének intellektuális hátterének 
felderítésére számos vizsgálat törekedett. Körülbelül párszáz fős nagyságrendű, 
egyetemi hallgatókból álló mintákon végzett elemzések szerint a kiterjedt előhívási 
képesség (BEATY, SILVIA, NUSBAUM, JAUK és BENEDEK, 2014; SILVIA, BEATY és 
NUSBAUM, 2013), a kristályos intelligencia (BEATY és mtsai, 2014) és a távoli sze-
mantikus asszociációk (BEATY és mtsai, 2014; BENEDEK és NEUBAUER, 2013) mind 
hozzájárulhatnak az originális ötletekhez. Újabb adatok szerint a kreatív divergens 
gondolkodás és a fluid intelligencia korrelációját nagyban a frissítési végrehajtó 
funkció és a nyitottság személyiségvonás magyarázza. Az eredeti és értelmes ötle-
tek hátterében az automatikus válaszok gátlása és a reprezentációk frissítése bizo-
nyultak lényeges végrehajtó folyamatoknak egy több mint kétszáz résztvevővel 
futtatott vizsgálatban (BENEDEK, JAUK, SOMMER, ARENDASY és NEUBAUER, 2014). 
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 Egy ötven egyetemi hallgatóval végzett vizsgálat izgalmas eredményre vezetett: 
az eredeti divergens gondolkodáshoz és a kreatív teljesítményekhez nem a domi-
náns válaszok gátlásának abszolút erőssége, hanem alkalmazásának rugalmas sza-
bályzása járul hozzá (ZABELINA és ROBINSON, 2010). Vagyis azok a személyek, 
akiknél nagymértékű gátlást lehetett mérni akkor, amikor várhatóan a nem do-
mináns válasz volt a helyes, de kisebb gátlást, amikor nem számítottak arra, hogy 
szabályozniuk kell reakciójukat, nagyobb kreatív potenciállal és több kreatív telje-
sítménnyel rendelkeztek. Egy további tanulmányban, mely szintén félszáz egyete-
mi hallgatót vizsgált, az előhívás kiváltotta felejtési kísérletben mért emlékezeti 
gátlás fordított kapcsolatot mutatott az ötletelés eredetiségével és gördülékenysé-
gével (LIN és LIEN, 2013). Tehát akiknél gyengébb volt a nem gyakorolt emlék-
nyomokra irányuló elnyomás, azok több és egyedibb ötlettel álltak elő a divergens 
gondolkodási teszten. 
Mindezek ismeretében érdemes kitérnünk arra, hogy számos metaanalitikus 
tanulmány pszichózisban gyenge kognitív kontrollról adott számot (például 
DICKINSON, RAMSEY és GOLD, 2007; LEE és PARK, 2005; MESHOLAM-GATELY, 
GIULIANO, GOFF, FARAONE és SEIDMAN, 2009), illetve a pszichotikus betegek kö-
rülbelül kétharmadára alacsony intelligencia jellemző (DERKS és mtsai, 2012; 
DICKINSON és mtsai, 2007; MESHOLAM-GATELY és mtsai, 2009). Valószínűsíthető, 
hogy magas intelligencia és ép kognitív kontroll hiányában a pszichózis azon sajá-
tosságai, melyek adaptív tényezők társaságában kedveznek a kreativitásnak, egyéb 
maladaptív hatások mellett inkább rontják a társas készségeket és hátráltatják a 
mindennapi működést (DERKS és mtsai, 2012; FETT és mtsai, 2011). 
 
NEURÁLIS ALAPOK: 
A DOPAMINERG RENDSZEREK ELTÉRÉSEI 
Milyen idegtudományi adatok állnak rendelkezésre az alkotókészség egyéni kü-
lönbségeit illetően? Az elmúlt évtizedben a témában robbanásszerűen jelentek 
meg közlemények (összefoglalóért lásd ARDEN és mtsai, 2010; DIETRICH és KANSO, 
2010), ezért rövid áttekintésünkben a pszichózis elméleteiben központi szerepet 
játszó dopaminerg rendszerekre fogunk szorítkozni (HOWES és KAPUR, 2009). 
Egy közel kétszáz egyetemista bevonásával készített feltáró viselkedésgenetikai 
kutatás a DRD4 dopamin receptor gént hozta összefüggésbe a figurális és verbális 
divergens gondolkodással (MAYSELESS, UZEFOVSKY, SHALEV, EBSTEIN és SHAMAY-
TSOORY, 2013). A vizsgálat eredményei szerint a gyengébb válaszgátlással össze-
függésbe hozott DRD4 variáns (például CONGDON, LESCH és CANLI, 2008) társult 
kevesebb kreatív potenciállal. Egy másik feltáró tanulmány pedig a dopaminerg és 
a szerotonerg (REUTER, ROTH, HOLVE és HENNIG, 2006) rendszerekhez köthető 
gének polimorfizmusait jelölte meg a divergens gondolkodás eltéréseinek poten-
ciális okozóiként. Ez a kutatás közel száz, az átlagosnál magasabb intelligenciájú 
egyetemistánál (átlag IQ~115) képi, szóbeli és matematikai problémák megoldása 
során mérte a képzeletgazdag, több szempontú gondolkodási képességet. Az ered-
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mények szerint a DRD2 dopamin receptor gén alacsonyabb D2 receptorsűrűség-
gel társított variánsa (RITCHIE és NOBLE, 2003) kapcsolódott a fokozott kreatív 
potenciálhoz. 
Ezzel összecsengő eredményt hozott az a kutatás, mely egy 14 fős, 59 éves át-
lagéletkorú mintán pozitron emissziós tomográfia (PET) segítségével mérte a D2 
dopaminreceptor-sűrűséget. A talamusz receptorsűrűsége negatív együttjárást 
mutatott az ötletek mennyiségével a szóbeli, rajzolási és matematikai divergens 
gondolkodási teszteken. A striátumban és a frontális kéregben nem volt szignifi-
káns kapcsolat a D2 receptorsűrűség és a kreatív potenciál között. Lehetséges, 
hogy a talamikus kapuzástól függően csökken a prefrontális kérgi jel-zaj arány, 
ami kedvez a kreatív gondolattársításoknak (DE MANZANO, CERVENKA, KARABA-
NOV, FARDE és ULLÉN, 2010). Egy másik kutatócsoport strukturális mágneses 
rezonancia képalkotást (magnetic resonance imaging, MRI) bevetve agyi régiók 
térfogatát korreláltatta egy összesített divergens gondolkodási indexszel, mely 
magában foglalta az ötletek mennyiségét, eredetiségét, kidolgozottságát és változa-
tosságát. A vizsgálatban részt vevő félszáz fiatal felnőttnek (átlagéletkoruk 22 év) 
minél több válasszal kellett előállniuk olyan kérdésekre, mint például „Mire lehet 
használni egy újságot az olvasáson túl?”, vagy „Mi jellemez egy jó TV-készüléket?”, 
illetve „Mi lenne, ha a világ összes egere eltűnne?”. A dopaminerg rendszerekhez 
tartozó középagyi, kéreg alatti és kérgi területek térfogata pozitív kapcsolatban állt 
az összesített divergens gondolkodási indexszel (TAKEUCHI és mtsai, 2010). E né-
hány feltáró vizsgálat eredményei kétségtelenül izgalmasak, de vajon milyen alap-
vető kognitív folyamatok által kapcsolódhatnak a kreativitás jelenségköréhez a 
dopaminerg rendszerek? 
Dopaminfüggő alapvető kognitív folyamatok és egyéni különbségeik 
A dopaminerg rendszerek gyógyszeres manipulációjára a latens gátlás érzékeny-
séget mutat (LUBOW, 2005; SWERDLOW és mtsai, 2003; WEINER és ARAD, 2009). 
Latens gátlás alatt azt a jelenséget értjük, amikor egy inger ismételt, következmé-
nyek nélküli bemutatásának hatására később ezen ingerrel nehezebben történik 
meg az asszociatív tanulás. A latens gátlás a feldolgozás hangsúlyát a régi és nem 
fontos ingerek felől az újak irányába tolja el, ezáltal szorosan összefonódik a sze-
lektív figyelem működésével (LUBOW, 2005). A pozitív szkizotípiás jegyekkel a 
latens gátlás jellemzően fordított összefüggésben áll (BURCH, HEMSLEY, PAVELIS 
és CORR, 2006; GRANGER, PRADOS és YOUNG, 2012; TSAKANIKOS, SVERDRUP-
THYGENSON és REED, 2003), bár a hatások gyengék és nem mindig mutathatóak 
ki (például EVANS, GRAY és SNOWDEN, 2007). További vizsgálatok arra utalnak, 
hogy magas szkizotípiás személyeknél a latens gátlás kiépülése ép, azonban kifeje-
ződése abnormális (TSAKANIKOS és REED, 2004). Mások felvetették, hogy a hiá-
nyos latens gátlás elsősorban a szorongással és nem a szkizotípiás jegyekkel áll 
összefüggésben (BRAUNSTEIN-BERCOVITZ, RAMMSAYER, GIBBONS és LUBOW, 2002). 
 A dopaminerg neurotranszmisszió kitüntetett jelentőséggel bír továbbá a 
predikciós hiba jelzésében (SCHULTZ, 2000), mely a várt és a tényleges események 
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közötti eltérést kódolja (FIORILLO, TOBLER és SCHULTZ, 2003). Az emberi striá-
tumban mért predikciós hiba érzékeny a dopaminerg rendszerek gyógyszeres 
manipulációjára (PESSIGLIONE, SEYMOUR, FLANDIN, DOLAN és FRITH, 2006). 
A neurális számítások szintjén a predikciós hiba összesítve jelzi egy esemény várat-
lanságát és jelentőségét (SMITH, LI, BECKER és KAPUR, 2006). A predikciós hiba 
részt vesz a belső modellek és a külvilág kölcsönhatásainak szabályzásában: ezen 
folyamat révén formálják a tapasztaltak a világról alkotott képet (CARHART-HARRIS 
és FRISTON, 2010; FRISTON, 2009). A rendszer zavara esetén a belső reprezentációk 
és a világ összhangja megbomlik: a személy a valóságtól „elcsúszik”, hallucinációk 
és téveszmék bukkannak fel az élményvilágban (FLETCHER és FRITH, 2009). 
Egészséges személyeknél a mágikus gondolkodással a striátumban mért predikciós 
hiba együttjárt egy vizsgálatban. A téveszmeszerű gondolatok keltette szorongás 
viszont inkább a jobb dorzolaterális prefrontális kéregben mért predikciós hibával 
állt összefüggésben (CORLETT és FLETCHER, 2012), hasonlóan a klinikai pszichózis 
esetén megfigyeltekhez (CORLETT és mtsai, 2007). Az eredmények arra utalnak, 
hogy a mentális egészséget károsító delúzió és az „egészséges” szkizotípiás élmé-
nyek neurális lenyomata különbözik (CORLETT és FLETCHER, 2012). Egy izgalmas 
nyitott kérdés, hogy a predikciós hiba eltérései miként kapcsolódnak az alkotó 
gondolkodáshoz. 
Az elvárások és tapasztalatok összehangolásának anomáliáit tükrözheti, hogy 
magas pozitív szkizotípiás személyek hajlamosak értelmet észlelni véletlen szerve-
ződésű, értelmetlen ingerekben (DEYOUNG és mtsai, 2012). A téveszme- és/vagy 
hallucinációszerű élményekről beszámoló egészséges személyek fogékonyak arra, 
hogy értelmetlen karakterláncokban értelmes szavakat észleljenek (GRANT, BAL-
SER, MUNK, LINDER és HENNIG, 2014; REED és mtsai, 2008; TSAKANIKOS, 2006; 
TSAKANIKOS és REED, 2005), háromszögek véletlenszerű mozgását szabályosnak 
ítéljék és a háromszögeknek szándékot tulajdonítsanak (FYFE, WILLIAMS, MASON 
és PICKUP, 2008), vagy vizuális (SIMMONDS-MOORE, 2014) és auditoros zajban 
értelmes észleleteket tapasztaljanak meg (GALDOS és mtsai, 2011; SIMMONDS-
MOORE, 2014). Ezek a tendenciák kedvezőtlen esetben pszichotikus tünetekhez 
vezethetnek (például GALDOS és mtsai, 2011), de akár utat nyithatnak kreatív 
meglátásoknak: aki képes rendszert látni abban, ami mások számára véletlenszerű 
zaj (DEYOUNG és mtsai, 2012; FYFE és mtsai, 2008; GRANT és mtsai, 2014), az új 
összefüggéseket fedezhet fel (MEDNICK, 1962). 
A pszichotikus tünetek hozadékai lehetnek a jelentőség nélküli információ si-
kertelen elnyomásának, majd az ebből fakadó önkényes képzettársításoknak 
(HOWES és KAPUR, 2009; B. NELSON, WHITFORD, LAVOIE és SASS, 2014). A jelen-
tőségtulajdonítás aberrációja nem korlátozódik a klinikai pszichózisokra, a szkizof-
réniaszerű szubklinikus jelenségekkel is összefüggést mutat (ROISER és mtsai, 
2009; SCHMIDT és ROISER, 2009). Parkinson-kórral diagnosztizált betegek dopa-
min agonista terápiája során az adaptív és aberráns jelentőségtulajdonítás egy-
aránt erősödést mutatott vizuális reakcióidő feladatban, ahol a helyes válaszadást 
jutalmazták. Az illuzórikus együttjárások önkényes kialakulása összefüggésben állt 
a hallucináció- és téveszmeszerű élmények enyhe fokozódásával (NAGY és mtsai, 
2012). A jelentőségtulajdonítás torzulásai nyomán a pszichózis spektrumon a 
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konszenzuális értelmezések kevésbé jutnak érvényre, megzavarván az illeszkedést 
a fizikai és a társas környezethez (B. NELSON és mtsai, 2014). A kontextuális sza-
bályzás szelídülése azonban segítheti a kreatív megoldást olyan esetekben, amikor 
a standard elvárások nem célravezetőek. 
Pszichotikusszerű neurokognitív vonások 
adaptív konstellációkban támogatják a kreativitást 
Figyelemre méltó, hogy az adaptív személyiségvonások közül a szkizotípiához 
közel álló nyitottság (DEYOUNG és mtsai, 2012), illetve az extraverzió is alacsony 
latens gátlással társul (PETERSON és CARSON, 2000; PETERSON, SMITH és CARSON, 
2002). A nyitottság egy tendenciát jelez arra, hogy az egyén szenzoros és absztrakt 
információt keressen, feldolgozzon és hasznosítson (DEYOUNG, 2014). Fokozott 
nyitottságú személyek dorzolaterális prefrontális kéregre érzékeny neuropszicho-
lógia tesztek szerint hatékonyabb kognitív kontrollal (DEYOUNG, PETERSON és 
HIGGINS, 2005), illetve magasabb verbális intelligenciával bírnak (DEYOUNG, 
QUILTY, PETERSON és GRAY, 2014). A nyitottság egyéni különbségeit nemrég 
összefüggésbe hozták a prefrontális kéreg dopaminellátottságában központi sze-
repet játszó gének polimorfizmusaival (DEYOUNG és mtsai, 2011). Tehát a magas 
nyitottságban együttesen jelennek meg a való életben elért kreatív teljesítményhez 
szükséges tényezők, úgymint az alacsony latens gátlás és a magas intelligencia 
(KÉRI, 2011). 
Egy friss kutatás rejtett profilelemzéssel adaptív és maladaptív magas szkizo-
típiás, illetve adaptív alacsony szkizotípiás csoportokat mutatott ki egészséges kö-
zépkorú felnőttek körében (HORI és mtsai, 2014). Mindkét magas szkizotíp cso-
portban gyakoribbak voltak az észlelési és gondolkodási aberrációk. Az adaptív 
csoportnál az érzelemszabályozás, az önirányítottság, illetve a társas és a kognitív 
funkciók terén nem jelent meg az a finom károsodás, ami a maladaptív szkizotí-
piás csoportot jellemezte. Emellett kiugróan magas spiritualitás jellemezte az 
adaptív magas szkizotípiás csoportot. Az alkotó gondolkodás vizsgálatára sajnos 
nem terjedt ki ez a kutatás. 
ÖSSZEGZÉS 
Zsenialitás vagy patológia? 
Izgalmas kérdés, hogy milyen tényezők határozzák meg, hogy a pszichotikusszerű 
vonások a fokozott alkotókészség vagy a mentális zavarok szolgálatában állnak. 
Jelentős szerepe lehet az egymással kölcsönhatásba lépő genetikai faktoroknak és 
fejlődési hatásoknak (ALEMANY és mtsai, 2014; VAN OS és mtsai, 2008), valamint a 
traumatikus eseményekkel való megbirkózás képességének, a rezilienciának (TAIT, 
BIRCHWOOD és TROWER, 2004). Nem elhanyagolható továbbá a jó kognitív képes-
ségek, az adaptív személyiségtényezők és a spiritualitás hatása, amelyek lehetővé 
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teszik a pszichotikusszerű élmények biztonságos keretezését (HORI és mtsai, 2014; 
SCHOFIELD és CLARIDGE, 2007). A stresszorok fokozzák a pszichotikusszerű tüne-
tek és a paranoid gondolatok átélésének valószínűségét, különösen azoknál, akik-
nél kifejezettek a pozitív szkizotípiás jegyek (BARRANTES-VIDAL, CHUN, MYIN-
GERMEYS és KWAPIL, 2013). Képalkotó vizsgálatok érdekes módon a dopamin-
rendszer stresszre mutatott válaszkészségét a negatív szkizotípiás vonásokkal és a 
szkizofrénia hajlam egy biológiai markerével kapcsolták össze (SOLIMAN és mtsai, 
2008, 2011). A társas támogatás segíthet a fejlődést adaptív mederben tartani 
(DOMÍNGUEZ-MARTÍNEZ, MEDINA-PRADAS, KWAPIL és BARRANTES-VIDAL, 2014), 
fokozván egyúttal a kreativitás kibontakozását is (AMABILE és PILLEMER, 2012; 
KÉRI, 2011). 
A szkizotípiára jellemző neurokognitív sajátosságok növelhetik a kreativitást, 
amennyiben olyan adaptív tényezők kísérik őket, mint a magas intelligencia, a 
fejlett kognitív kontroll vagy a jó társas készségek. Következésképp a kreativitás 
nem a patológiás, hanem elsősorban az egészséges lelki működés velejárójának 
tekinthető. A kreativitás kutatásában a kognitív idegtudományi megközelítés adta 
ismeretek értékesek, önmagukban azonban korlátozottan értelmezhetőek, tágabb 
– élettörténeti, társas, kulturális – kontextusba ágyazásuk izgalmas jövőbeni iránya 
lehet a kérdéskör vizsgálatának. Emellett a szkizotípia és a magas nyitottság felépí-
tése és fejlődése közötti eltérések, illetve átfedések is tisztázásra várnak. Ezeknek 
ismeretében nem csupán a kreativitás és a mentális zavarok összetettségének mé-
lyebb megértése válna lehetővé, de egyúttal akár a pszichózis megelőzése is új 
szempontokkal gazdagodhatna. 
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INDIVIDUAL DIFFERENCES IN CREATIVE THINKING: 
PSYCHOTIC-LIKE FEATURES IN AN ADAPTIVE CONTEXT? 
POLNER, BERTALAN – KÉRI, SZABOLCS 
Rationale: Creativity can be related to the continuum between psychotic disorders and normality. 
Schizotypal traits, that is, personality traits resembling the positive, negative, disorganized and affective 
symptoms of schizophrenia, have been associated with creative potential and achievement in healthy 
populations. How can we explain these relationships at the level of fundamental cognitive processes? 
What are the other individual differences relevant to creativity? 
Method: We reviewed studies that investigated creativity either in the context of the psychosis spec-
trum or in relationship with personality traits, cognitive abilities, and social context. Additionally, 
studies examining potential neural correlates of creativity were discussed in the review. 
Results: Reduced latent inhibition, atypical pattern perception and aberrant salience are some neu-
rocognitive features characterizing the psychosis spectrum which might provide a link between schizo-
typy and creativity. Dopaminergic involvement has been assumed in all of these functions. On the other 
hand, a substantial part of the empirical literature underscored the crucial role of openness, high 
intelligence and intact executive functioning in creative thinking and achievement. Additional studies 
highlighted the importance of social support in the creative process. 
Conclusions: The reviewed literature suggests that the neurocognitive structure of schizotypy, when 
accompanied by adaptive factors, can subserve creativity. The precise nature of the relationship be-
tween the features and the development of adaptive schizotypy and openness remains to be clarified. 
Key words: creativity, psychosis, openness, dopamine, intelligence 
 
